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美国居住区种族隔离现状、特点和形成机制研究
*

———兼对近期美国种族隔离政策的评析

姬 虹

内容提要 民权运动以后，美国少数族裔在政治地位、社会经济状况等方面有了很大
改善，赤裸裸的种族歧视不多见了，但是种族歧视依旧是美国社会的痼疾，深刻影响着的

少数族裔的生活。本文通过探讨当前居住隔离的特点和现状，指出少数族裔尤其是黑人
并没有因为《公平住房法》的通过，而得到得体宜居且负担得起的住房，依旧生活在种族
隔离的社区，结论是政府种族隔离政策加重了居住区隔离。
关 键 词 美国 居住隔离 种族歧视 政府政策

1968 年美国国内外形势恶化，社会危机严重。林登·约翰逊总统任命的克纳委员会公布了最
后的报告，认为美国将分裂成为两个社会，一白一黑，分离但不平等，针对日趋严重的城市中心区贫

民窟问题，该委员会建议政府“为每一个美国人提供得体的住房和适宜居住的环境”作为执政目
标。克纳报告问世 50 年过去了，这个目标还是处于“需要实施的愿景”上。① 1968 年 4 月 10 日约
翰逊总统签署了《公平住房法》( Fair Housing Act of 1968) ，该法明确规定“禁止在住房市场因种族、
肤色、宗教或出生国的原因进行歧视活动”，但少数族裔尤其是黑人，并没有因此得到体面而又负
担得起的房屋。② 进入新世纪后，美国种族居住隔离状况是怎样? 有哪些特点? 政府又是如何推
行居住隔离政策的? 这些是本文关注的重点。

一、引 言

居住隔离指两个以上群体生活在城市不同的地区，彼此居住分离，③而美国的居住隔离主要产

生于主体种族( 白人) 与少数族裔之间。有关美国居住隔离问题的研究，首先是如何衡量居住隔离
程度，目前最常用的量化工具是隔离指数( Index of Dissimilarity) ，也称变异指数，隔离指数越大，表
示隔离程度越严重，一般来说 30 以下为低度，31—60 为中度，61 以上为重度，假如该指数为 100，即
表明该城市处于完全的居住隔离状态。隔离指数的局限性是只能对两个群体进行计算，随着美国
社会人口的多样化发展，这种只研究黑人与白人之间隔离指数的二分类方法显然不够了，于是出现

了新的多维度、多重指数的指标体系，以道格拉斯·梅西( Douglas S． Massey) 和南希·丹顿( Nancy
A． Denton) 提出的 5 个维度和 20 项反映美国大都市隔离状况的指标为最突出④，美国人口普查局
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有关研究美国大都市区种族居住隔离的研究亦采用这种多重指数的研究方法，①但隔离指数依旧

是用得最多的量化工具。其次，造成种族居住隔离的原因是什么。大致有三种解释:
一是居住偏好，即族裔群体喜欢聚族而居。1971 年经济学家托马斯·谢林( Thomas C．

Schelling) 认为个体偏好导致居住隔离，与种族主义没有关系，仅仅是不想成为社区少数群体的心
态造成的，当时该观点被称为“谢林模型”，有着广泛的影响。② 1976 年雷诺兹·法利( Ｒeynolds
Farley) 等学者通过对底特律种族居住隔离模式研究，认为黑人能够负担起郊区住宅，也愿意迁入
种族融合的社区，但白人坚持住在同质性的社区，以至当社区一旦有一定数量黑人迁入时，就会搬

离，黑人尽管赞同种族融合的社区，但也希望同社区有一定比例的同族，这种心理形成了“巧克力
的城市，香草色的郊区”的居住模式。③

二是社会经济地位导致了种族居住隔离，自身收入决定了住什么样的社区。威廉姆·克拉克
( W． A． V． Clark ) 认为，造成种族居住隔离 30%—70%的原因来自经济因素，尽管经济因素不是孤
立因素，但对于当前居住隔离模式起了重要作用。④ 当前越来越多的学者重视阶级或阶层的因素，
人的收入决定了住房购买力，认为民权运动以后，阻碍黑人向郊区流动的原因已经不是种族歧视

了，⑤而且认为经济因素造成居住隔离的因素在上升。⑥

三是种族歧视。以道格拉斯·梅西和南希·丹顿《美国式的隔离: 隔离和底层阶级的产生》
( American Apartheid，Segregation and the Making the Underclass) 为代表，他们认为在居住隔离上，种
族因素起了主导作用。20 世纪 70 年代，即便黑人收入增加了，隔离程度也没有下降，不管黑人挣
多少，他们与白人始终存在空间上的分离。⑦ 而理查德· 鲁斯坦( Ｒichard Ｒothstein) 从另外一个角
度，开始关注种族居住隔离背后的推手，即各级政府的作用，认为居住隔离不是个人选择的结果，而

是长期以来各级政府的政策造成了黑人居住隔离。⑧

最后，20 世纪末到 21 世纪初以来，美国的种族居住隔离的走势与现状是什么? 人口普查局的
约翰·艾斯兰德( John Iceland) 等人在研究了 1980 年至 2000 年人口普查局的数据后，认为上述时
间黑人的居住隔离程度有了明显的下降，但相对其他族裔群体还是处于比较高的水平⑨，布鲁金斯
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学会统计专家威廉姆·弗里( William H． Frey) 和曼哈顿研究所雅各布·维克多( Jacob L． Vigdor) 也
持同样的观点，后者更加乐观，认为 2010 年的美国城市是一个世纪以来最融合的，全白人的社区几
乎灭绝了，隔都化的社区在减少。① 相对于乐观的观点，丹尼尔·利希特( Daniel T． Lichter ) 提出
了较为悲观的观点，他在文章中提出了“宏观居住隔离”的概念，从 1990 年到 2010 年期间，从微观
上( 即社区内) 居住隔离程度是下降了，但如果从宏观上即社区之间，或者是不同的城市、城市和郊
区、远郊之间，居住隔离情况变得更糟糕了。②

对于美国居住隔离问题，我们国内学术界也有所关注，主要集中在三个方面:

第一方面是介绍美国居住隔离的理论，以郝亚明的《美国的种族居住隔离: 理论与现实 》为代
表，该文在文献整理的基础上对美国种族居住隔离的现状和特点进行了总结，并对其形成机制的三

种主要解释范式进行了详细介绍。③ 第二方面主要是对种族居住隔离形成机制做进一步分析，以
韩玲和孙群郎的研究为代表，④孙群郎认为美国金融机构的种族歧视政策是导致黑人等少数族裔

种族隔离的重要原因之一，而种族限制性契约是一种比排他性分区制、歧视性房贷和地产经纪人的
引导更加露骨的种族歧视和居住隔离措施 。韩玲在《美国社会种族居住隔离模式探析》一文中，认
为城市、社区和个人行为与联邦政府住房政策成为直接推动这种居住模式形成和强化的两股力量。
第三方面的研究是居住隔离产生的社会政治影响，如公立学校教育等，这里不一一赘述。本文是在
上述研究的基础上，主要是针对新世纪以来美国种族居住隔离的形式与特点进行归纳，探讨其形成

的原因，着重政府尤其是联邦政府政策的作用，以期对近年来美国政府的居住隔离政策有比较直观

认识。

二、新世纪美国居住模式的新变化

进入 21 世纪后，由于人口种族构成变化，大量移民的进入，黑人人口的迁移等诸多因素影响，
美国的居住模式发生着变化，呈现出以下三个新特点。
( 一) 族裔之间的居住隔离依旧存在，但黑人和白人之间的居住隔离状况有所改善，其标志就

是隔离指数有所下降。
美国学者约翰 ·洛根( John Ｒ． Logan) 等人根据 2010 年人口普查数据，认为在美国 367 个大都

市中，白人生活社区人口构成是 75%白人、8%黑人、11%拉美裔和 5%亚裔。黑人社区是 45%黑
人，35%白人，15%拉美裔和 4%亚裔。拉美裔社区是 46%拉美裔、35%白人、11%黑人和 7%亚裔。
亚裔社区是 22%亚裔，49%白人、9%黑人和 19%拉美裔。⑤ 威廉姆·弗雷依据 2013—2017 年美国
社区调查数据( American Community Survey) ，对人口超过 1 百万、黑人人口比例超过 3%的 51 个大
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都市区进行了研究，结论是 2013—2017 年白人社区中白人比例是 72%、黑人 8%、亚裔 6%、拉美裔
12%、其他 3%，黑人社区黑人比例 45%、白人 31%、亚裔 4%、拉美裔 17%、其他 3%。① 从上述两
组数字可以看出，尽管白人更偏好居住在同质性社区，但这种同质性社区也在悄然发生变化，人口

变得更加多样化了。白人人口主导的邻里( 白人人口至少占 90% ) 1980 年时有 35409 个，到 2010
年时只有 14216 个，黑人主导的邻里由 1889 个 降到 1787 个。②

在大都市层面上，黑白之间的隔离指数从 20 世纪 70 年代以来开始走低，2000 年时已经较 20
世纪 70 年代下降了 20 个百分点，1970 年为 79，2010 年降至 59。③ 相对于 2000 年，2013—2017 年
黑白隔离又有了一定改善，隔离指数高于 80 的城市消失了，高于 70 的城市 2000 年有 9 个，2013—
2017 年降为 7 个。从地区分布看，2013—2017 年隔离依旧严重的城市如密尔沃基( 79． 8) 、芝加哥
( 75． 3) 、底特律( 73． 5) 、纽约( 78) 、克利夫兰( 72． 9) 、辛辛那提( 67． 3) 等均处在北方，南方和西部
休斯顿( 60． 3) 、亚特兰大( 58． 8) 、达拉斯( 56． 8) 、凤凰城( 49． 2) 、奥斯汀( 49． 1) ，这些城市的特点
是较 2000 年，隔离指数降幅大。④

之所以会出现这些变化，背后的原因有以下四方面，第一，20 世纪 90 年代黑人回流南方，这其
中包含大量中产阶级黑人，他们的郊区化直接促使了“阳光地带”城市如休斯顿、达拉斯、亚特兰大
等城市隔离指数的下降。第二，北方城市如底特律、芝加哥、克利夫兰等尽管也出现了黑人郊区化，
隔离状况较 20 世纪 80 年代也有所下降，但由于聚集了大量的黑人，仍然保持着较高的隔离指数。
黑人人数规模与隔离指数有着相当密切的关系。⑤ 第三，20 世纪末大量拉美裔、亚裔移民进入大都
市，对黑白种族居住隔离起到了“缓冲”的作用，这是移民城市如休斯顿、达拉斯、洛杉矶等隔离指
数下降的关键原因，佛罗里达州的一些城市因为移民的到来而隔离指数有所下降，北卡罗来纳州

的夏洛特市，过去鲜有移民足迹，新世纪之交涌入大量拉美裔，夏洛特所在的梅克伦堡县

( Mecklenburg ) 有着 223 个普查小区，其中至少有 20%的小区有四分之一的黑人和拉美裔，由于拉
美裔的到来，该县黑人不足 5%的小区从 2000 年 46%下降到 39%。⑥ 第四，黑人中产阶级的崛起，
有助于缓解居住隔离。借助民权运动的动力，黑人中产阶级崛起，经济状况有了很好改善，尤其是
年轻一代已经不甘于居住破败的内城，于是出现了“黑人的逃离”，黑人人口为主导的内城人口逐
步减少，2000—2010 年，南方、西部的城市如亚特兰大、达拉斯、洛杉矶等市黑人人口减少，同时全
国最大的 100 个大都市，其中 96 个市郊黑人人口增加。⑦

( 二) 黑人住内城，白人住郊区居住的格局被打破，出现了多样化郊区，但“白人的逃离”并没有
结束。

1976 年密歇根大学的几位学者在实地调研了底特律地区居住隔离状况后，撰写了论文《巧克
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力色的城市，香草色的郊区: 种族因素导致社区分离的趋势还将持续?》，在文中他们根据 1970 年底
特律市人口状况: 中心城市人口 150 万人，45%是黑人，郊区人口 250 万人，只有 4%是黑人，而且城
市黑人人口有增无减，1976 年内城学校中黑人学生比例从 1970 年的 64%上升到 80%，他们将底特
律称为镶嵌在白色郊区环中的黑色城市，并形象地用了当时流行音乐中一句歌词“巧克力色的城
市，香草色的郊区”。①

进入 21 世纪后，这种情况有所变化，比“巧克力色的城市，香草色的郊区”居住隔离模式更加
复杂了。② 原因之一就是少数族裔的郊区化，威廉姆·弗雷称之为出现了“熔炉式”的郊区。黑人
的郊区化始于 20 世纪的 70 年代，但拉美裔、亚裔进入郊区则开始于上世纪末。1990 年 100 个大都
市区各族裔郊区化比例是白人 74%、亚裔 54%、拉美裔 47%、黑人 37%，2010 年时白人 78%、亚裔
62%、拉美裔 59%、黑人 51%。③ 2010 年时有 36 个郊区少数族裔的人口至少有 35%，在种族多样化
的郊区中，拉美裔占多数( 25 个) 、黑人 9 个，亚裔 2 个，除了纽约和芝加哥郊区外，这些郊区主要分
布在南部和西部。加州的旧金山、圣荷塞、里弗赛德( Ｒiverside) 、萨克拉门托( Sacramento) 莫德斯
托( Modesto) 以及休斯顿、华盛顿特区和拉斯维加斯等 16 地郊区出现了少数族裔占多数的情况。
当前美国 55%人口居住在郊区，④少数族裔的郊区化也有了很大进步，从人数看 1980 年时黑

人郊区人口只有 600 万人，2010 年 1600 万人，拉美裔 1980 年 500 万人，2010 年 2300 万人，亚裔
1980 年 120 万人，2010 年 830 万人。⑤ 从形式上看，少数族裔的郊区化有三种形式，第一种以洛杉
矶郊区为代表( 见表 1) ，人口构成和城市差不多。

表 1 2010 年洛杉矶各族裔群体城市和郊区人口比例 ( 单位:百分比)

白人 黑人 拉美裔 亚裔 两个以上 其他

城市 27 9 50 11 2 1

郊区 34 5 41 16 2 2

资料来源: William H． Frey，Diversity Explosion，How New Ｒacial Demographics， are Ｒemaking America?
Washington D． C． : Brookings Institution Press，2014，p． 161．

第二类以亚特兰大为代表，黑人的郊区化程度较高( 见表 2) 。
表 2 2010 年亚特兰大各族裔群体城市和郊区人口比例 ( 单位:百分比)

白人 黑人 拉美裔 亚裔 两个以上 其他

城市 37 53 5 3 2

郊区 52 30 11 5 2 1

资料来源: William H． Frey，Diversity Explosion，How New Ｒacial Demographics，are Ｒemaking America?
Washington D． C． : Brookings Institution Press，2014，p． 161．
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②

③

④

⑤

Ｒeynolds Farley，Howard Schuman，Suzanne Bianchi，Diane Colasanto and Shirley Hatchett，“Chocolate City，Vanilla Suburbs: Will the
Trend toward Ｒacially Separate Communities Continue?”Social Science Ｒesearch，vol． 7，issue 4，December 1978．

Jenny Schuetz，Metro Areas are Still Ｒacially Segregated，but It’s Complicated than“Chocolate City，Vanilla suburbs，December 8，
2017，https: / /www． brookings． edu /blog / the － avenue /2017 /12 /08 /metro － areas － are － still － racially － segregated /

William H． Frey，Diversity Explosion，How New Ｒacial Demographics，are Ｒemaking America? Washington D． C． : Brookings Institution
Press，2014，p． 163．

Ｒuth Igielnik and Anna Brown，5 Facts about U． S． Suburbs，October 2，2018，http: / /www． pewresearch． org / fact － tank /2018 /10 /02 /
5 － facts － about － u － s － suburbs /

John Ｒ． Logan，Separate and Unequal in Suburbia，December 1，2014，https: / / s4． ad． brown． edu /Projects /Diversity /Data /Ｒeport /
report12012014． pdf



第三类以底特律为代表，依旧是黑人的城市，白人的郊区，尽管近年来出现了黑人进入郊区的

状况，但比例很低( 见表 3) 。
表 3 2010 年底特律各族裔群体城市和郊区人口比例 ( 单位:百分比)

白人 黑人 拉美裔 亚裔 两个以上 其他

城市 19 71 6 2 2

郊区 80 11 3 4 2

资料来源 : William H． Frey，Diversity Explosion，How New Ｒacial Demographics，are Ｒemaking America?
Washington D． C． : Brookings Institution Press，2014，p． 161．

但有这样三个特点需要注意。
第一，相对于其他族裔，黑人的郊区化率较低，2010 年郊区人口中白人占 68． 7%、拉美裔

14． 8%、黑人 10． 1%、亚裔 5． 3%、其它 1． 1%。① 第二，相对中心城市，种族居住隔离程度较低，但
隔离依旧存在。马里兰州的乔治王子县位于华盛顿特区郊区，在 20 世纪七八十年代还是白人的地
盘，随着黑人的迁入，成为了全国最著名的、最富裕的黑人中产阶级的郊区社区。② 乔治王子县人
口中的 64%是黑人，而同为华盛顿特区郊区的弗吉尼亚州阿灵顿县，71%居民是白人。另外一个
例子是纽约长岛的两个社区，亨普斯特德( Hempstead ) 和花园城同处拿骚县，一街之隔，亨普斯特
德居民 92%是黑人和拉美裔，家庭中位数收入 5． 2 万美元，花园城 88%居民是白人，家庭中位数收
入是 15 万美元。“长岛变得更多样性，拿骚县也变得更多样性了，但少数族裔主导的社区变得更少
数族裔化，白人主导的社区则有更多的白人居住。”③第三，郊区发展极其不平等，少数族裔进入郊
区并不是和自己的经济地位相配。实际上，少数族裔进入的郊区是近郊，近郊五分之二的人口是少
数族裔，而远郊( 人口只有大都市区的 10% ) 五分之四的人口是白人，因此也有学者认为少数族裔
居住的郊区是原来内城社区的“升级版”，“是新一轮白人逃离后遗弃的不太好的社区”。④ 以住户
的贫困率为例，白人居住的郊区贫困率不到 7%，拉美裔是 12%，黑人是 11． 4%，收入超过 7． 5 万美
元的黑人和拉美裔居住社区的贫困率比收入不到 4 万美元白人社区的贫困率还高。⑤以圣路易斯
郊区弗格森镇为例，该镇处于圣路易斯近郊，黑人人口占 50%，圣路易斯郊区是位列密尼沃克、迈
阿密、克利夫兰之后全国第四大郊区隔离程度最严重的地方，尽管从 2000 年隔离指数 74． 0，下降
到 2017 年的 71． 7，但还是高于全国平均水平。该市郊区贫困率低于 12%，白人郊区贫困率不到 6．
2%，黑人郊区平均贫困率在 16． 4%。
总之，少数族裔郊区化的进程还在进行中，由于地区不同，如南方阳光地带由于黑人中产阶级

和大量拉美裔、亚裔移民的进入，少数族裔的郊区率提高较快，但北方一些大都市如底特律等变化
有限，另外就是远郊还是以白人为主，如圣路易斯的远郊黑人人口只有不到 10%。⑥
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John Ｒ． Logan，Separate and Unequal in Suburbia，December 1，2014，https: / / s4． ad． brown． edu /Projects /Diversity /Data /Ｒeport /
report12012014． pdf

“America is More Diverse than Ever － but Still Segregated”，Washington Post ，May 10，2018．
Brian Ｒesnick and Stephanie Stamm，State of Segregation in the Suburbs，Jan． 7，2015，https: / /www． theatlantic． com /politics /

archive /2015 /01 / the － state － of － segregation － in － the － suburbs /453987 /
William H． Frey，Diversity Explosion，How New Ｒacial Demographics，are Ｒemaking America? Washington D． C． : Brookings Institution

Press，2014，p． 166．
John Ｒ． Logan，Separate and Unequal in Suburbia，December 1，2014，https: / / s4． ad． brown． edu /Projects /Diversity /Data /Ｒeport /

report12012014． pdf
John Ｒ． Logan，Separate and Unequal in Suburbia，December 1，2014 ，https: / / s4． ad． brown． edu /Projects /Diversity /Data /Ｒeport /

report12012014． pdf



( 三) 内城绅士化对当前居住模式的改变有着很大影响。
内城绅士化( Gentrification) ，也有翻译为中产阶级化，这个概念最初来源于 1964 年社会学家

鲁斯 ·格拉斯( Ｒuth Glass) ，他将内城绅士化定义为，原有的工人阶级为主的社区被高收入的新来
者所替代，直至该地区社会特征发生的过程。在美国内城绅士化经常指的是少数族裔尤其是黑人
贫民窟( ghetto) 在经历了投资减少、经济下滑后，由于城市改造，出现了复兴和再投资，大量白人中
产阶级涌入，原来社区发生了从族裔构成到经济发展均出现变化的过程。有美国学者认为，内城绅
士化降低了城市的居住隔离。①

有关内城绅士化的作用评估，我们国内亦有学者关注，孙群郎、常丹丹在《美国内城街区的绅
士化运动与城市空间的重构》一文中，认为绅士化运动导致了美国城市空间结构乃至整个大都市
区空间结构的变化，对于阻止中心城市的进一步衰落发挥了积极作用。②

对于这个问题，美国学者有着截然相反的观点。2005 年兰斯· 弗里曼( Iannce Freeman ) 通过
比较绅士化社区、没有经历绅士化社区以及一般大都市区社区的流动情况，认为绅士化和人口迁移
并没有太多的直接联系，绅士化也不是造成社区社会经济变化，从而引起居民替代的主要机制。③

杰克林·王( Jacklyn Hwang) 等通过对 2007—2009 年芝加哥内城绅士化过程的研究，认为对于黑人
和拉美裔集中的社区作用是消极的，如当社区中黑人人口大于 40%的时候，绅士化的作用减弱，种
族构成是个门槛因素，④这个结果有助于解释在都市转化过程中社区种族不平等的再生问题。凯
瑟·纽曼( Kathe Newman) 等人通过对纽约 8300—11600 户家庭的研究，得出结论是在 1989—2002
年纽约市的替代律相当高，占到当地迁移者的 6． 6%—9． 9%之间，认为目前城市热衷于绅士化，忽
略了穷人的住房需求，尽管低收入人群可能能分享绅士化带来的好处，但绅士化这个又苦又甜的果

子很快会烂掉，当对低收入人群扶持政策消失后，他们就不得不离开城市，完成人口的置换。⑤

对于内城绅士化，应该看到，一是内城绅士化的区域有限，并不是所有地区，有美国学者认为受

绅士化影响的大都市区只占全部大都市区的 10%，或者从人口普查局的人口普查小区( tract) 看，
只是 6%的小区。⑥ 有学者认为，以房价和房租变化为依据衡量绅士化程度，房价直接反映该地人
口的受教育程度、职业等状况。绅士化的普查小区一定是处在大都市的中心，绅士化前该小区房价
在全市的下半部，绅士化后上扬，2000—2007 年居前五位的城市是: 波士顿( 房价上升 61%，下同) 、
西雅图( 55% ) 、纽约( 46% ) 、旧金山( 42% ) 和华盛顿特区( 35% ) 。⑦ 此外即便存在绅士化促进居
住融合，但也要看到是在大都市区居住隔离逐年缓和的大环境下发生的。而且对于不同的少数族
裔群体，绅士化影响不同。杰克林·王通过对 1995 年以后芝加哥社区绅士化研究，认为只有白人
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Chicago Neighborhoods”，American Sociological Ｒeview ，vol． 79，issue 4，2014．
Kathe Newman and Elvin K． Wyly，“The Ｒight to Stay Put，Ｒevisited: Gentrification and Ｒesistance to Displacement in New York City”，

Urban Studies，vol． 43，no． 1，January 2006．
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人口占 35%以上的社区，绅士化的作用还在继续，黑人人口占 40%以上的社区绅士化基本没有什
么效果，该学者在研究西雅图社区后，发现亚裔与城市绅士化关联比黑人和拉美裔要强，西雅图在

经历亚裔移民进入的同时，也经历着城市绅士化。①

绅士化是否缓解了居住隔离? 华盛顿特区可以说是美国城市绅士化的典型，由于城市复兴，大

量富裕白人迁入，2011 年该市 50 年来首次由黑人人口占主导( 人口占 60% ) 的城市变为多样性的
城市，在约 69 万的人口中，黑人为 46． 4%、白人 36． 3%，拉美裔为 10． 9%。近一半的黑人人口集中
在阿纳卡斯蒂亚( Anacostia) 河以东，河西的黑人由 2007 年 42%下降到 2015 年 33%，同期河东的
贫困率从 27%上升到 33%，居住多为低收入的黑人，黑人人口占到 92%，46%的孩子是生活在贫困
家庭，全市这个数字是 13%。②华盛顿特区绅士化地区 2000—2015 年间白人人口比例从 5%上升到
50%，但同期同地公立学校的白人学生注册率仅从 1%上升到 8%，这种不对称也说明绅士化并没
有能带来种族融合。③

华盛顿特区的哥伦比亚高地( Columbia Heights ) 是新世纪内城绅士化的典型，1968 年马丁·
路德·金遭暗杀后此地发生过持续暴乱，大量房屋空置，绝大多数居民是黑人穷人，小区破败不堪。
新世纪伊始，市政府注资 1． 38 亿美元，大大改善了基础设施，2000—2010 年人口增加了 6%，2012
年被誉为全国发展最快的绅士化社区。同时该社区的人口结构和社会经济状况发生了显著变化，
四分之一的黑人和近 20%的拉美裔人口离开了该地，白人人口翻了 4 倍。2000 年以来中位数房屋
租金上涨了 50%，中位数房屋价格翻了一番。④

总之，无论是居住隔离状况的好转，还是“熔炉式”郊区的出现，以及城市绅士化的形成，只是
从有限的几个侧面勾勒出当下美国居住隔离的新状态，这个状态背后的形成原因是值得深思的

问题。

三、居住隔离形成机制

种族歧视是美国社会的痼疾，居住隔离是种族歧视的突出表现，是一种“美国式的隔离”，⑤成
为美国许多社会问题的来源，如一位政府前官员所说，“我们社会现存所有其他形式的隔离始于
‘你住在哪里?’”。⑥

20 世纪民权运动以后，尤其是 1968 年《公平住房法》颁布后，很难公开推行歧视少数族裔政
策，如以前的“红线政策”⑦、公共住房按种族分配等，但居住隔离依旧严重。美国学者罗斯坦认为，
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https: / /www． civilrightsproject． ucla． edu / research /k － 12 － education / integration － and － diversity /white － growth － persistent － segregation －
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J． B． Wogan，Why D． C．’s Affordable Housing Protections Are Losing a War with Economics，Feb． 2015，http: / /www． governing． com /
topics /urban /gov － washington － affordable － housing － protections － gentrification － series． html

“Housing Apartheid，American Style”，New York Times，May 17，2015．
“Housing Bias and the Ｒoots of Segregation”，New York Times，Sep． 19，2016．
1933 年美国政府成立“房主贷款公司”，将城市住宅区进行分级，分级直接决定了贷款的流向，黑人居住区被划为第四级，为红

色区，属于“危险地带”，基本得不到贷款，红线政策明显带有种族歧视倾向。



推动居住种族隔离的因素有个人歧视、白人逃离、地产商和金融机构的贪婪，以及种族间贫富差距
和自我隔离的影响，但如果没有政府的有意为之，这些因素是没有机会得到实现的。他将因私人行
为导致的种族居住隔离称为“事实上的隔离”( de facto) ，因国家行为导致的种族居住隔离称为“法
律上的隔离”( de jure) ，后一种隔离是违背美国宪法和《民权法》的。① 当前“低收入住房税抵扣政
策”、住房优惠券和“排斥性性区划”是政府在推动“法律上的隔离”方面主要手段，即便有些政策的
出发点并不是基于种族歧视，但效果却是使居住区种族隔离之墙更加坚固。
( 一) 低收入住房税收抵扣政策

1986 年根据《税制改革法》，美国政府确立了低收入住房税收抵扣政策( Low Income Housing
Tax Credit Program ) ，通过给予房屋开发商税收抵扣的优惠政策，吸引开发商投资开发低收入房屋，
同时降低低收入者家庭的住房负担，加大保障房( affordable housing ) 建设。应该讲，政府的出发点
是好的，解决低收入者，尤其是少数族裔的住房困难，各级政府用补贴房地产商的方式，鼓励其开发

保障性住房方面，也就是所谓的“补砖头”政策，每年约 970 亿美元投入，低收入住房税收抵扣项目
约有 80 亿美元，这些房屋占 1987—2008 年多户住宅的 21%。② 但这个项目在具体实施上，并没有
解决种族歧视和贫困集中的问题，甚至有媒体认为不管该项目的意图如何，低收入住房税收抵扣项

目加剧了种族隔离。③

以近年来休斯顿市一起低收入住房税收抵扣项目为例，可以看出该项目对种族居住隔离的影

响。2015 年休斯顿房管局( Houston Housing Authority ) 拟在加列里亚地区 ( Galleria) 修建 233 套低
收入住房税收抵扣项目保障房，被称为山景街项目( Mountain View Drive Project) ，233 套中的 70%
是租给家庭收入只有休斯顿中位收入家庭收入 60%的家庭，20%的房屋是按市场价，只有 23 套是
租给极其贫困户或是居住在公共住房的人。加列里亚地区是休斯顿的富人区，87%的居民是白人、
3%的居民是黑人，项目附近价值百万美元的房屋比比皆是。休斯顿低收入住房税收抵扣项目
58%的居民是黑人，81%的项目是在少数族裔人口占多数( 80%以上) 的地区。就全国而言，2000
年以来 54%的新建低收入住房税收抵扣项目保障房项目都是建在少数族裔占多数的社区。④ 2015
年休斯顿保障房地区贫困率在 31%以上，而山景街附近只有 6． 1%。⑤山景街项目一经宣布，即引起
哗然，遭到该地区居民( 主要是白人) 强烈反对，他们通过集会抗议、建立网站扩大声势、给住房和
城市发展部写信等方式表达自己不满，“该项目带来了不受欢迎的居民，他们处于贫困和没有文
化，将带入犯罪、毒品和卖淫横行的危胁”，⑥抗议还得到了休斯顿市长特纳( Sylvester Turner) 的支
持，他以该项目耗费巨大为由，拒绝将项目提交市议会审议。联邦住房与城市发展部的态度是，如
果停止该项目，就是违法《公平住房法》，将停止对休斯顿的财政资助。2018 年初，住房与城市发展
部与休斯顿市达成协议，用模糊的词语要求该市寻旧例建设低收入抵扣住房项目，项目其后也不了

了之。
山景街项目的症结是种族歧视，尽管反对者都是以新建保障房，造成了该社区学校拥挤为由，
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但实际上是抵制为少数族裔穷人进入，民权人士认为政府政策实际加深了种族分离，不管动机如

何，只要造成对少数族裔的歧视，即违背了公平住房法。2015 年 6 月 25 日联邦最高法院以 5: 4 结
果对融合社区项目案 ( Texas Department of Housing and Community Affairs v． The Inclusive
Communities Project) 进行判决，认为即便不是有意为之，住房政策和行为造成歧视后果，也是对公
平住房法案的挑战。融合社区项目是达拉斯市一个非盈利组织，以追求居住区种族和生活经济融
合、打破居住隔离为使命，它发现在 1996—2009 年期间得克萨斯州房屋和社区事务局( Texas
Department of Housing and Community Affairs) 利用低收入抵扣项目建造的保障房几乎都在穷人、少
数族裔集中的地区，该组织认为此举极大阻止了少数族裔居民迁入白人社区，其结果是维护了居住

区种族隔离。2008 年融合社区项目起诉了得克萨斯州房屋和社区事务局，理由是即便该局不是有
意为之，但低收入抵扣项目选址的政策导致了种族歧视的后果。联邦地区法院和第五巡回上诉法
院均判决融合社区项目胜诉，认为得克萨斯州房屋和社区事务局项目分配违背了 1968 年公平住房
法，对少数族裔构成了“歧视性影响”，不管是否对少数族裔构成歧视，但产生的效果是违法。得州
州长佩里 ( Ｒick Perry) 和州总检察长艾博特( Gregg Abbott) 不服，认为 1968 年法并没有主张“歧视
性影响”权利，强调只有有意歧视才是违法，官司一直打到联邦最高法院，联邦最高法以得克萨斯
州房屋和社区事务局行为构成歧视性影响进行了判决，维护了公平住房法和民权法的原则。
( 二) 排斥性性区划

美国的分区制( zoning) 是一种土地使用规划，从 20 世纪初以来沿用至今，每个分区有着不同
的土地用途，用细分和类别来规定所许可的范围，以此规范 区域内的土地开发和建设。如住宅区
有密度高低之分，密度低的地区建设独户住宅或双户住宅、联排住宅等，密度高的地区建设多户公
寓大厦。不同地块对建筑物和建筑用地有不同程度的要求，两者之间不能替换，分区制一般是地方
法规形式出现的，如最早出现分区制法规的是在 1916 年的纽约市。
分区制为什么是造成不同阶层和种族居住分离的推手? 恶化了美国的居住隔离? 早在 20 世

纪 20 年代，就有美国学者认为，分区制的蔓延最强大的理由就是阻止有色人种进入某些地区，①这
是“排他性分区”( exclusionary zoning) 的由来，尽管一开始是为了使分区内居民阶层同质性，禁止在
低密度地区开发公寓性住房，防止低收入人群进入，但伴随着经济上的分区制而来的是居住上种族

隔离飞速发展。因为低收入的人群往往是少数族裔。1954 年有 250 名黑人迁入加州米尔皮塔斯
市( Milpitas) ，在当地汽车工厂工作，该市旋即颁布了禁止建设公寓房的规划。② 道格拉斯·梅西在
研究了 1990—2000 年大都市居住状况，认为对密度有严格要求的分区制加剧了居住隔离，因为低
密度规划导致了在白人社区保障房建设的减少，使得黑白居住隔离更加严重。③

排他性分区即便一开始的目的不是种族歧视，出于经济考虑，但最终的结果还是导致了居住的

种族隔离。另外，排他性分区是以地方性法规的形式出现，但在其形成的过程中联邦政府和法院的
作用不可忽视。
国内学者孙群郎等对 20 世纪 20 年代联邦政府商业部对州分区制授权范本和 1926 年最高法

院欧几米得案的判决有详细的研究，由此可见得出分区制的普及与联邦政府以及各级法院的推动
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有很大关系。① 实际上，联邦政府和法院的作用表现一直延续当代。从法律角度看，自欧几米得案
到 1977 年阿灵顿村案( Arlington Heights v． Metropolitan Housing Corporation) ，尽管民权人士认为排
他性分区对少数族裔产生排斥，但联邦最高法院一再坚持支持分区制，即便存在种族偏见的迹象，

也是符合宪法第十四修正案有关平等保护条款，所以具有合宪性。阿灵顿案判决对排他性分区有
维护和肯定作用。20 世纪 70 年初大都市房屋开发公司( Metropolitan Housing Corporation) 计划在
芝加哥郊外阿灵顿海茨村建造公寓房屋，针对的是低收入的少数族裔，阿灵顿村是以白人为主的中

产阶级居民，6． 4 万居民中只有 25 人是黑人，②他们强烈反对该项目，除了不愿意与少数族裔混居，
也害怕由于少数族裔的迁入，影响房价下跌。大都市房屋开发公司为建设该项目，向当地分区委员
会申请重新分区，分区委员会拒绝对土地重新规划，于是大都市房屋开发公司随即起诉分区委员

会，理由是他们的决定违反了宪法平等保护条款，该案最终打到联邦最高法院，1977 年最后判决
是，只有州的歧视行为是作为“动机因素”才算违反了平等保护条款，大都市房屋开发公司拿不出
证据证明分区委员会的决定中歧视是动机因素，大都市房屋开发公司败诉。四十年过去了，阿灵顿
村依然是白人居民为主，黑人人数不足 1000 人。③

因此，始于经济目的的分区制与种族目的分区制实际效果是一样的，是白人排斥少数族裔的一

贯做法，排斥性分区制减少了区域内少数族裔居民的数量和比例，加剧了种族隔离现象。
( 三) 第八款住房补贴方案( Section 8 Housing)
租金补贴是目前美国为低收入者解决住房问题的主要途径，允许低收入家庭和个人以住房优

惠券的形式申请住房。此政策来源于 1974 年《住房和社区发展法》( Housing and Community
Development of 1974) 中“第八款现有住房项目”，是租房券的最初形式，低收入指低于当地家庭中位
收入的 30%。经过四十多年的变化，目前这种住房优惠券称为“住房选择券”( Housing Choice
Voucher) ，联邦政府住房与都市发展部通过地方房管部门，资助低收入人群在私人市场租赁房屋，
个人或家庭出资家庭收入的 30%，差额由选择券补齐。“租房选择券”项目目前有 220 万受益户，
是美国最大的住房补贴项目。④“租房选择券”项目有利于解决低收入者的住房问题，但它有两个
致命的问题，第一个问题是选择券数量有限，供不应求，4 个有资格的申请者中有 3 个在排队等待。
从发展趋势看，联邦政府在这方面的资助在减少，2018 年住房与都市发展部整体预算较上一年被
削减 13%，约 60 亿美元，其中租房选择券项目减少了 3 亿美元，⑤仅得州一地就将减少 13280 户选
择券持有者。第二个问题是项目不能保护优惠券持有者免于种族歧视，这些少数族裔持有者很难
持券进入白人社区，因为那里的房主拒绝接受选择券，如纽瓦克市的贫困率低于 10%的社区房主
拒绝率达 38%，这个问题是“租房选择券”项目的瓶颈所在。
从目前看，少数族裔住房问题突出，按照住房和都市发展部的统计标准，房租支出占家庭收入

50%以上，而又没有得到政府任何住房补贴的家庭属于严重负担，2015 年这样的家庭有 830 万个，
这其中白人占 45． 5%，拉美裔占 25． 3%，黑人占 21． 7%，其他 7． 5%。⑥尽管他们需求大，但他们得
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到住房补助少，即便得到了租房券，他们也很难租到合适的房屋。以 2013 年得克萨斯州为例，当年
全州有 159565 个选择券持有者，这些持有者主要集中在得州的三大城市休斯顿、达拉斯和圣安东
尼奥，约占 31%，从人口的种族构成看，十个持有者中白人 1 人，黑人 4 人，拉美裔 5 人。选择券持
有者主要集中在少数族裔占多数的人口普查小区( 少数族裔人口占 70% ) ，这些地区的贫困率在
20%以上，①这种情况实际上是加剧了居住隔离和贫困再集中，也违背了政策初衷。

四、结 语

1978年著名黑人社会学家威廉姆·朱利叶斯·威尔逊( William Julius Wilson) 在《种族重要性
的降低: 黑人与变化中的美国公共机构》( The Declining Significance of Ｒace: Blacks and Changing
American Institutions) 一书中，认为由于民权运动带来的社会和立法方面的变革，黑人所面临的主要
困难不再是种族歧视，决定黑人是否成功的因素变为了阶级和经济、教育等因素，该书出版后毁誉
参半，引起很大争议。2012 年威尔逊在该书第三版出版的时候，在后记中对自己早年的论点做了
修正，认为他假如现在重写这本书的话，他会强调对于有色人种而言，种族议题依然重要。② 与历
史上赤裸裸的种族歧视和种族隔离相比，美国现代社会的种族问题的表现形式更加隐讳。如在居
住区隔离问题上，即便政府有些政策的出发点并不是基于种族歧视，但效果却是使居住区种族隔离

更加严重。而利用城市更新等手段，抬高房价，使得黑人被迫离开世居的社区，则被认为是貌似
“温柔”的种族清洗。③

另外，贫富差距拉大也加剧了居住区的隔离。根据最新数据，白人家庭净资产中位数是 17． 1
万美元，黑人是 1． 7 万美元、拉美裔是 2 万美元。亚历山大·卡西奥 － 科特兹( Alexandria
Ocasio － Cortez ) 是 2018 年美国中期选举获胜的新科国会众议员，在正式就任众议员、拿到薪水前
的 3 个月，她租不起华盛顿特区的房子，华盛顿特区一室公寓平均月租金在 2000 美元以上。科特
兹来自工薪阶层，是位调酒师、拉美裔，她的难事实际上是美国社会棘手问题，即住房成本太大。为
了负担一套中等水平两居室住宅，租户每小时必须挣 21． 21 美元，而目前美国联邦每小时最低工资
仅为 7． 25 美元，全国只有 12 个县拿着最低工资的人能够租得起一居室房屋。
此外，法律层面的歧视是不存在了，但在现实生活中，拥有得体宜居而又负担得起的住房是美

国人一直追求的目标，但从 20 世纪 60 年代民权运动以来，少数族裔的住房梦并没有因公平住房法
律的通过而实现，居住隔离始终存在，美国布鲁金斯学会的学者认为，黑人人口超过 50%的城市，
比黑人人口少的城市，房价要低差不多一半，由此黑人房屋拥有者损失高达 1560 亿美元。④ 居住区
隔离引发了一系列的社会问题，如公立学校的再隔离、贫困高度集中等，美国学者形象地描述为
“种族主义掠夺了人们上升的能力”。
最后，在关注居住隔离形成机制方面，有种族歧视的历史渊源，但美国各级政府的作用不能忽

视，种族政策导致居住隔离的因素始终存在，是幕后推手，这种制度性因素主要体现在对少数族裔

的漠视。如前所述，少数族裔的住房问题始终处于严峻状态，1991 年至 2013 年，美国房租支出占
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家庭月收入 30%的租户比例从 54%下降到 43%，同期房租支出至少占到家庭月收入一半的租户比
例从 21%上升到了 30%，这其中主要是少数族裔“贡献”的: 23%的黑人、25%的拉美裔将至少一半
的收入用于租房。奥巴马执政期间，曾用行政命令的方式“更肯定地”推行《公平住房法》，那些拒
绝在其区域内为低收入者修建保障房的的社区，将无法得到联邦的资助，这些联邦拨款主要用于社

区的基础建设。
特朗普上台后，一方面削减了住房和城市发展部预算，2018 财年政府预算中，该预算被减少 60

亿美元，削减部分主要是针对穷人住房补助部分。另一方面宣布暂停奥巴马公平住房令，住房和城
市发展部部长本·卡森( Ben Carson) 更是将为低收入家庭提供政策帮助贴上“社会主义”的标签。
因此在未来一段时间内，少数族裔居住问题很难有所改善。事实上，政府是有能力解决居住隔离带
来的社会问题的。例如 20 世纪 90 年代住房和都市发展部启动了“走向机会”计划( Moving to
Opportunity，MTO) ，对象是 4600 户生活在高度贫困地区公共住房的家庭，其中一部分家庭受到政
府资助迁入了贫困率低于 10%的社区。2015 年的研究发现，这些家庭的孩子成功机遇大大高于居
住在高度贫困社区的孩子。“走向机会”计划是个个案，但从一方面说明，致力于种族和阶层融合
的干预措施，是能起到减贫和消除种族隔离作用的。

Abstract Over the civil rights movement，the U． S． has made considerable changes in
racial attitudes． But implicit discriminations still persist today． This paper explores the new
patterns of race － based segregation in America’s neighborhoods since beginning of this
century，and also focuses on the government ’s role shaping the residential segregation． We
address that while segregation levels between blacks and whites have certainly declined，they
remain quite high． Further，This study shows that the neighborhood environments of minorities
continue to be highly unequal to those enjoyed by whites，and the government actions continue
to determine today’s racial segregation patterns though it is over 50 years that the housing bias
was outlawed by the Fair Housing Act of 1968．

( 姬虹，研究员，中国社会科学院美国研究所，北京，100732)
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