
社
会
科
学
文
献
出
版
社
版
权
所
有
，
中
国
社
会
科
学
院
图
书
馆
下
载
使
用

美国蓝皮书

􀆰
战略收缩背景下特朗普政府

在中东的进退得失

　 张　 帆

摘　要：　 特朗普政府继续维持美国在中东的战略收缩态势， 此态势对

美国中东政策的选择具有重要影响。 就伊朗政策、 军事打击

“伊斯兰国”、 盟国政策而言， 特朗普政府采取了某些主动积

极、 大胆甚至冒险的政策举动； 在 “稳定和重建” 问题上，

特朗普政府则最终选择了退却。 无论进退， 美国在中东的战

略收缩态势都是特朗普政府相关决策的重要背景或影响要素。

特朗普政府中东政策的 “进” 对于恢复美国在中东的战略可

信度发挥了重要作用， 但有损于美国的道义可信度。 特朗普

政府在 “稳定和重建” 问题上的 “退”， 旨在避免使美国卷

入叙利亚错综复杂的内部冲突， 但由于特朗普政府在该问题

上的立场前后不一致， 最后的退却决定有损美国的决策可信

度。 考察战略收缩背景下特朗普政府中东政策的进退得失，

有助于进一步理解美国中东政策的现状及走向。

关键词：　 美国外交　 战略收缩　 特朗普政府　 中东政策

特朗普政府就任之时， 美国在中东的影响力呈下降趋势。 首先， 其地
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张帆， 中国社会科学院美国研究所研究员， 主要研究领域为美国中东战略和反恐战略。
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区传统盟友对美国履行安全义务的意志持怀疑态度， 美国在中东的战略可

信度面临危机； 其次， 伊朗这个美国在中东的主要对手扩展地区影响力的

活动不断加强， 严重挑战了美国及其地区盟友的利益； 再次， “伊斯兰

国” 在 ２０１４ 年的迅速崛起， 使美国在中东推行的反恐、 反暴力极端主义

战略和以 “收缩” 为特征的战略备受质疑。 为确保美国在中东的利益，

维持和增进美国在该地区的影响力， 特朗普政府将其中东战略的主要目标

锁定为防止伊朗获得核武器， 并抵制、 击退伊朗的地区影响力的扩张； 打

击恐怖主义和暴力极端主义； 以及在修复、 巩固双边同盟关系的基础上，

打造新的地区联盟体系。 特朗普政府试图以较为强势的中东战略恢复美国

在中东的战略可信度， 但自其执政以来， 美国在中东仍然维持战略收缩态

势， 战略收缩依然是特朗普政府中东战略实践的重要背景。 战略收缩背景

下政策选择的一般原则， 是特朗普政府在具体政策领域进退选择的重要参

照。 因此， 本文首先简要论述实施战略收缩的国家为维持其地区影响力做

出的政策选择， 进而在此基础上依次考察特朗普政府在伊朗问题、 打击恐

怖主义、 反暴力极端主义、 地区联盟等政策领域的进退选择， 以及这些选

择是否有助于维持和推进美国在中东的影响力， 并探析战略收缩背景下美

国中东政策的大致走向。

一　战略收缩背景下的政策选择

所谓战略收缩， 是指实力相对衰落的大国在大战略层面上重新调整其内

外政策， 尤其是对其海外义务进行调整， 以应对其国际地位的相对下降， 减

缓其衰落进程， 赢得休整的时间和空间， 为重新恢复其在国际体系中的地位

创造条件。 这通常意味着重新分配日益减少的战略资源， 将其集中用于更重

要的区域或领域， 减少对外战略的成本。 在具体实施中， 战略收缩以削减防

务支出、 降低风险和转移负担为目标， 较为具体的政策倾向主要表现为： 削

减防务预算， 减少军事开支； 裁减军队人数， 并将有限的人力物力集中于重

点区域或领域； 调整盟国关系， 促使盟友分担更多安全责任； 谨慎应对、 处
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理突发事件或危机， 避免卷入大规模军事冲突。①

战略收缩并非在全球范围内均衡实施， 而是在次要或边缘地区进行， 以

确保战略资源用于核心地区。 大国在某地区实施战略收缩时， 其政策选择主

要遵循此类原则： 就军事部署而言， 以减少地区前沿的军事存在 （尤其是

驻军） 为指导； 就联盟政策而言， 主要是扩大、 巩固地区盟国体系或网络，

根据盟国能力确定它们分担的责任， 在盟国能力不足的情况下， 强化盟国的

能力建设； 就针对竞争对手的政策而言， 则是以避免与地区竞争对手发生直

接军事冲突为指导； 在危机管理方面， 以慎重处理危机， 避免危机升级为

前提。②

战略收缩并非战略退却， 上述政策选择原则仅是战略收缩背景下的一般

政策倾向， 实际上规定了战略收缩背景下具体政策的空间和限度， 即在维持

一定规模前沿军事存在的前提下， 以避免卷入大规模军事冲突和 （或） 陷

入难以脱身的地区或国内纷争为限。 在此限度内， 战略收缩背景下的具体政

策仍有较大的选择空间。 不同地区的战略收缩， 其政策选择有不同的表现形

式。 即便在同一地区， 不同时间的具体政策选择也有差异。 战略收缩仅仅是

为政策选择限定了一定的选择空间和重点领域， 其间存在政策选择的多

样性。

奥巴马政府开启美国在中东的战略收缩， 减少美国在中东的驻军， 并以

较为谨慎的政策应对美国在中东面临的挑战， 如伊朗核问题和伊朗日益扩展

的地区影响力、 叙利亚内战， 以及恐怖主义和暴力极端主义等。 特朗普政府

继续维持其前任在中东开启的战略收缩态势， 尤其是收缩了前沿驻军的规

模。 然而， 特朗普政府坚持认为， 奥巴马政府有关伊朗问题和打击恐怖主义

的政策偏软， 严重损害了美国在中东的战略可信度， 在疏远地区盟友的同时

壮大了地区竞争对手、 恐怖主义和极端势力的胆量和活动空间。 特朗普政府

８４２

①

②

Ｐａｕｌ Ｋ􀆰 Ｍａｃｄｏｎａｌｄ， Ｊｏｓｅｐｈ Ｍ􀆰 Ｐａｒｅｎｔ， “Ｇｒａｃｅｆｕｌ Ｄｅｃｌｉｎｅ？ Ｔｈｅ Ｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇ Ｓｕｃｃｅｓｓ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ
Ｒｅｔｒｅｎｃｈｍｅｎｔ，” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， Ｖｏｌ􀆰 ３５， Ｎｏ􀆰 ４， Ｓｐｒｉｎｇ ２０１１， ｐｐ􀆰 １１ － １３􀆰
Ｐａｕｌ Ｋ􀆰 Ｍａｃｄｏｎａｌｄ， Ｊｏｓｅｐｈ Ｍ􀆰 Ｐａｒｅｎｔ， “Ｇｒａｃｅｆｕｌ Ｄｅｃｌｉｎｅ？ Ｔｈｅ Ｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇ Ｓｕｃｃｅｓｓ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ
Ｒｅｔｒｅｎｃｈｍｅｎｔ，” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， Ｖｏｌ􀆰 ３５， Ｎｏ􀆰 ４， Ｓｐｒｉｎｇ ２０１１， ｐｐ􀆰 ３４ － ４０􀆰
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倾向于在关乎其中东战略目标的政策领域， 采取更为主动、 更富侵略性和进

攻性的政策， 但其具体实施仍然受制于战略收缩态势提供的政策活动空间，

呈现出进退兼具的中东政策态势———其得失和影响尚难一概而论。

二　美国对伊朗的强势政策及其效果

迄今为止， 特朗普政府的中东政策最为引人注目之处， 就是逆转了奥巴

马政府以 《伊核协议》 应对伊朗核问题并逐步促成与伊朗和解的政策， 转

入与伊朗的全面对抗。 特朗普政府的伊朗政策极具进攻性、 侵略性， 这主要

表现在以下几个方面。

首先， 特朗普政府不顾国际舆论反对， 单方面退出 《伊核协议》。 特朗

普本人在 ２０１６ 年大选期间即表示过对 《伊核协议》 的不满， 入主白宫后多

次宣示退出该协议的意愿。 ２０１７ 年 １０ 月， 特朗普政府发布 《伊朗新战略》，

明确提出将退出 《伊核协议》。 进入 ２０１８ 年以后， 特朗普政府以 “退群”

应对伊朗核问题的政策逐一落实。 ２０１８ 年 ５ 月 ８ 日， 特朗普总统正式宣布

退出 《伊核协议》， 并宣布分阶段全面恢复对伊朗的单边制裁。 从 ８ 月 ６ 日

开始， 恢复在贸易和投资领域对伊朗的制裁， 并在 １１ 月 ４ 日恢复针对伊朗

石油出口的制裁。 此类制裁的主要特点是， 美国在依据其国内法规对伊朗实

体和 （或） 个人实施制裁的同时， 对与之从事贸易和金融往来的外国实体

和 （或） 个人实施所谓 “二级制裁”， 禁止其进入美国金融市场。①

其次， 特朗普政府将抵制、 击退伊朗的地区影响力视为其伊朗政策的重

要目标。 美国利用地区盟友或 “代理人” 从事抵制伊朗地区影响力的活动。

进入 ２０１８ 年以后， 美国支持、 鼓励以色列多次对叙利亚境内的伊朗海外干

预部队 “圣城军” 实施军事打击。 针对自 ２００３ 年以来伊朗在伊拉克日益提

升的影响力， 美国以 ２０１８ 年 ５ 月伊拉克选举为契机， 试图通过舆论宣传和

盟友外交活动， 削弱伊朗在伊拉克的影响。 美国一方面以民族主义煽动伊拉

９４２

① Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｋａｔｚｍａｎ， “Ｉｒａｎ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ，” ＣＲＳ Ｒｅｐｏｒｔ， Ｕｐｄａｔｅｄ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ４， ２０１９， ｐ􀆰 １􀆰
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克与伊朗对立； 另一方面， 借助教派冲突应对伊朗在伊拉克的影响， 积极鼓

励沙特阿拉伯强化与伊拉克逊尼派的联系， 抵消、 弱化伊朗利用什叶派的认

同在伊拉克日渐深化的影响力。① 与此同时， 特朗普政府不断将伊朗为扩展

地区影响力而从事的活动纳入其制裁范围。

最后， 特朗普政府的伊朗政策强调伊朗威胁的 “整体性”， 即伊朗核问

题、 伊朗从事发展弹道导弹研发、 扩展地区影响力、 支持恐怖主义、 伊朗政

府国内政策等， 共同构成了所谓的 “伊朗威胁”， 美国必须以某种全面的伊

朗政策应对这种威胁。 所谓 “全面的伊朗政策”， 就是全面、 综合应对伊朗

在上述各领域对美国利益构成的挑战， 综合运用制裁、 代理人战争、 信息战

等手段来全面应对。 为此， 特朗普政府运用 “全政府” 组织原则， 在国家

安全体制层面支持 “全面的伊朗政策”。 ２０１８ 年 ８ 月 １６ 日， 美国国务卿迈

克·蓬佩奥 （Ｍｉｋｅ Ｐｏｍｐｅｏ） 宣布， 成立由国务院牵头、 由来自美国国家安

全界有关部门的代表组成的跨部门机构———伊朗行动小组 （ Ｉｒａｎ Ａｃｔｉｏｎ

Ｇｒｏｕｐ）， 以全面应对伊朗对美国中东利益带来的挑战。 ２０１８ 年 ９ 月 ２５ 日，

伊朗行动小组公开发布题为 “非法政权： 伊朗破坏活动记录” （Ｏｕｔｌａｗ

Ｒｅｇｉｍｅ： Ａ Ｃｈｒｏｎｉｃｌｅ ｏｆ Ｉｒａｎ􀆳ｓ Ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｖｅ Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ） 的研究报告， 攻击伊朗政

府的内外政策， 打响了该机构针对伊朗政府的舆论战的第一枪。②

特朗普政府咄咄逼人的伊朗政策引人注目， 尤其值得注意的是， 特朗普

政府并未以直接的军事打击威胁伊朗， 而通过对伊朗施压来进行制裁， 综合

运用日益强化的经济和金融制裁、 代理人战争、 以舆论宣传为主的政治战等

手段。 特朗普政府之所以以低于战争门槛的强制手段对伊朗施压， 主要原因

在于， 在战略收缩的背景下， 美国以先发制人的军事行动打击和威胁伊朗，

缺乏可信度。 首先， 从奥巴马政府开启美国在中东的战略收缩、 削减在中东

的驻军以来， 美国在海湾地区的前沿军事存在规模一直较为固定。 特朗普政

０５２

①

②

Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｍ􀆰 Ｂｌａｎｃｈａｒｄ， “Ｉｒａｑ： Ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ ｔｈｅ １１５ｔｈ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ，” ＣＲＳ Ｒｅｐｏｒｔ， Ｕｐｄａｔｅｄ Ｏｃｔｏｂｅｒ
４， ２０１８， ｐｐ􀆰 ５ － ８􀆰
Ｉｒａｎ Ａｃｔｉｏｎ Ｇｒｏｕｐ， Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ， “Ｏｕｔｌａｗ Ｒｅｇｉｍｅ： Ａ Ｃｈｒｏｎｉｃｌｅ ｏｆ Ｉｒａｎ􀆳ｓ Ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｖｅ
Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ，” Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２５， ２０１８， ｐｐ􀆰 １ － ４８􀆰
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府执政以来， 美国维持其在中东的战略收缩态势， 并未因实施对伊朗的对抗

政策而增加美国在海湾的军事存在。 目前美国在海湾的驻军主要旨在威慑伊

朗， 防止其对美国地区利益和 （或） 地区盟友发起突袭。 其次， 除在海湾

与伊朗军事力量对峙外， 美国在中东有限的军事存在还要专注于打击 “伊

斯兰国” 极端势力和培训地区盟友等任务。 如果以军事力量打击伊朗， 美

国需要实质性地增加其在中东的前沿军事存在， 改变其在中东的战略收缩态

势。 最后， 军事打击的选项充满不确定性。 美国国家安全界和美国地区盟友

在此类问题上并没有明确、 一致的答案。 这些问题包括： 军事打击是否能有

效地摧毁伊朗制造核武器的能力？ 是否能有效地控制旨在摧毁伊朗核能力的

有限军事打击， 避免其升级为与伊朗的全面战争？ 如何有效应对伊朗因美国

军事打击而采取的报复行动？ 因此， 军事打击意味着美国需要承担直接卷入

大规模军事冲突的风险， 由此可能占用、 耗费的战略资源成本是战略收缩背

景下的美国政策选择所极力避免的， 所以美国在中东战略收缩的态势下暂时

排除了此类选项。

特朗普政府极具进攻性的伊朗政策效果如何？ 或者说， 美国从中收获了

什么， 以及此类政策是否产生负面影响？

特朗普政府对伊朗的强势政策主要旨在改变伊朗对外行为。 迄今为止，

特朗普政府对伊朗的综合施压已给伊朗国内经济造成一定困难， 使伊朗扩展

地区影响力的活动受到限制。 但伊朗对外行为并未发生根本变化， 伊朗并未

放弃核和弹道导弹研发， 伊朗在中东的影响力并未根本逆转。 美国试图通过

经济制裁造成的困难引发伊朗国内民众不满， 希望伊朗国内政治、 社会压力

迫使伊朗政府改变其对外行为， 此类尝试目前尚未产生明显效果。 由于以制

裁为核心的强制手段的实施效果经过一定的时滞才能显现， 因此， 现在还难

以回答一个问题， 即特朗普政府以制裁为主的强制政策是否有效地实现了其

改变伊朗政府对外行为这一政策目标？

另外， 特朗普政府主动挑起与伊朗对抗的强制政策， 对美国在中东甚至

整个世界的可信度迅速产生了显而易见的影响。 就美国的中东盟友而言， 特

朗普政府逆转其前任的伊朗政策， 转而与伊朗对抗， 无疑增强了美国在其中

１５２
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东传统盟友中的战略可信度。 奥巴马政府的伊朗政策是以色列、 沙特对美国

中东义务产生怀疑的主要原因， 特朗普政府对伊朗的强硬态势无疑成为美国

与这些地区盟友迅速修复关系的重要原因。 但是， 特朗普政府因其极具侵略

性的伊朗政策在地区盟友中赢得战略可信度的同时， 却在中东甚至整个国际

社会丧失了一定的道义可信度。 为迫使伊朗重新就核问题进行谈判， 特朗普

政府置国际社会的舆论于不顾， 单方面退出了 《伊核协议》。 此举虽然在美

国国内得到国会、 国家安全界以及亲以色列势力的大力支持， 但导致特朗普

政府与其欧洲盟国就应对伊朗核问题的战略路径产生分歧， 而且遭遇国际社

会众多批评， 严重损害了美国的道义可信度。

三　进退并举的反恐、反暴力极端主义政策及其影响

特朗普政府将打击恐怖主义和暴力极端主义视为其中东战略的重要目

标。 这具体表现为： 针对以 “伊斯兰国” 为代表的极端主义势力， 强化军

事打击力度； 在 “伊斯兰国” 军事上倾于覆灭的情况下， 强调以 “稳定和

重建” 来防止极端势力卷土重来。 就针对 “伊斯兰国” 的军事打击而言，

特朗普政府在其前任战略的基础上强调增加打击力度， 显示出较强的进攻

性、 主动性； 但当面对复杂的当地安全形势时， 特朗普政府又在 “稳定和

重建” 问题上有所退却。

（一）军事打击“伊斯兰国”的积极举措

从奥巴马政府开始， 美国打击 “伊斯兰国” 的军事战略由两部分组成。

其一， 美国通过空中打击， 直接摧毁、 打击 “伊斯兰国” 的重要设施和人

员。 美国向直接与 “伊斯兰国” 作战的地区盟友和伙伴提供包括武器、 训

练和情报等在内的援助和支持； 特朗普政府基本继承了打击 “伊斯兰国”

的这一军事战略框架， 但强调需要增加打击 “伊斯兰国” 的力度， 并将加

速在军事上击败 “伊斯兰国” 列为其中东反恐、 反暴力极端主义政策的首

要目标。

２５２
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战略收缩背景下特朗普政府在中东的进退得失

以 “联合特遣部队 － 坚定决心作战行动” （Ｃｏｍｂｉｎｅｄ Ｊｏｉｎｔ Ｔａｓｋ Ｆｏｒｃｅ⁃

Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｉｎｈｅｒｅｎｔ Ｒｅｓｏｌｖｅ， ＣＪＴＦ⁃ＯＩＲ） 为指挥机构， 美国针对 “伊斯兰

国” 的空中打击行动集中于盘踞在伊拉克和叙利亚的 “伊斯兰国” 武装

力量。 美国分别于 ２０１４ 年 ８ 月和 ９ 月开始对伊拉克和叙利亚境内的 “伊

斯兰国” 目标展开空袭。 截至 ２０１７ 年 ８ 月， 此类空袭达致 ２４５００ 架次。

截至 ２０１８ 年 ３ 月， 美国直接打击 “伊斯兰国” 的军事行动累计耗资 ２３０

亿美元。①

其二， 美国不断强化对伊拉克和叙利亚境内反 “伊斯兰国” 武装的援

助。 在伊拉克， 美国向伊拉克安全部队、 警察、 库尔德民兵以及逊尼派部落

武装提供训练和武器装备， 截至 ２０１８ 年 ３ 月， 接受美国军事训练的各类反

“伊斯兰国” 武装人员总计达 １３８０００ 人。 美国 ２０１９ 财年 《国防授权法》

（Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ａｕｔｈｏｒｉｚａｔｉｏｎ Ａｃｔ， ＮＤＡＡ） 将有关伊拉克培训项目的授权

延长至 ２０２０ 年 １２ 月 ３１ 日。 此外， 特朗普政府就 ２０１８ 财年和 ２０１９ 财年的

援助伊拉克的 “反 ‘伊斯兰国’ 训练和装备基金” （Ｃｏｕｎｔｅｒ⁃ＩＳＩＳ Ｔｒａｉｎ ａｎｄ

Ｅｑｕｉｐ Ｆｕｎｄ） 分别提出 １２􀆰 ６９ 亿美元和 ８􀆰 ５ 亿美元的预算请求。② 在叙利亚，

美国援助的反 “伊斯兰国” 势力主要包括： 由阿拉伯人和库尔德人联合组

建的叙利亚民主力量 （Ｓｙｒｉａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｆｏｒｃｅｓ， ＳＤＦ）， 位于拉卡 （Ｒｑｑａ）

的内部安全部队 （Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｆｏｒｃｅ）， 以及位于叙利亚东南部的革命突

击队 （Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ Ｃｏｍｍａｎｄｏｓ）。 除向这些武装力量提供装备外， 为增强

打击 “伊斯兰国” 的力度， 特朗普政府先后向叙利亚境内派遣 ２０００ 人的特

种部队， 充当这些武装力量的顾问， 指导其针对 “伊斯兰国” 的军事行动。

美国 ２０１９ 财年 《国防授权法》 将有关向叙利亚境内反 “伊斯兰国” 武装提

供援助的授权延长至 ２０１９ 年 １２ 月 ３１ 日， 而特朗普政府就 ２０１８ 财年和 ２０１９

财年的援助叙利亚的 “反 ‘伊斯兰国’ 训练和装备基金” 分别提出 ５ 亿美

３５２

①

②

Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｍ􀆰 Ｂｌａｎｃｈａｒｄ， Ｃａｒｌａ Ｅ􀆰 Ｈｕｍｕｄ， “Ｔｈｅ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｓｔａｔｅ ａｎｄ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｐｏｌｉｃｙ，” ＣＲＳ Ｒｅｐｏｒｔ，
Ｕｐｄａｔｅｄ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２５， ２０１８， ｐ􀆰 ８􀆰
Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｍ􀆰 Ｂｌａｎｃｈａｒｄ， Ｃａｒｌａ Ｅ􀆰 Ｈｕｍｕｄ， “Ｔｈｅ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｓｔａｔｅ ａｎｄ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｐｏｌｉｃｙ，” ＣＲＳ Ｒｅｐｏｒｔ，
Ｕｐｄａｔｅｄ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２５， ２０１８， ｐｐ􀆰 ８ － ９􀆰
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元和 ３ 亿美元的预算请求。①

特朗普政府继承其前任打击 “伊斯兰国” 的基本战略框架， 在强化美

军空袭的同时， 积极向地区盟友和伙伴提供援助， 援助对象不仅限于伊拉克

和叙利亚境内的反 “伊斯兰国” 武装， 而且包括参与打击 “伊斯兰国” 的

其他地区盟友和伙伴， 并且向叙利亚境内派遣少量美军地面部队。 但特朗普

政府仍然恪守战略收缩背景下的政策选择上限， 始终避免投入大规模地面部

队参战。 特朗普政府在军事层面打击 “伊斯兰国” 的积极行动， 对促成

“伊斯兰国” 的覆灭发挥了重要作用。 尽管美军没有参与大规模地面作战，

但美方为 “反 ‘伊斯兰国’ 国际联盟” （Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ Ｔｏ Ｄｅｆｅａｔ ＩＳＩＳ） 的

作战行动投入了大量资源。 “伊斯兰国” 军事上的溃败对于解除其对美国中

东利益的威胁， 意义重大。 尽管仍有少数 “伊斯兰国” 残余势力活动于伊

拉克和叙利亚境内， 并且以 “伊斯兰国” 为代表的极端主义势力呈现出向

北非、 中亚和东南亚扩散的趋势， 但在中东地区， 伊拉克和叙利亚境内的

“伊斯兰国” 据点大量清除， 消除了其对邻国尤其是约旦和海湾国家的威

胁， 对于中东的稳定具有一定积极意义。 就美国而言， 通过援助、 指挥

“反 ‘伊斯兰国’ 国际联盟” 的作战行动， 在增强各地区盟友和伙伴的战斗

力的同时， 促进了其协调作战的能力， 为特朗普政府打造新的地区联盟体系

积累了重要的实践经验。

（二）在“稳定和重建”问题上的退却

伴随着美国主导下的 “反伊斯兰国国际联盟” 在军事上的节节胜利，

特朗普政府将其在中东的战略重点由反恐和反暴力极端主义转向 “稳定和

重建”， 即在从 “伊斯兰国” 解放出来的地区， 在恢复安全和稳定的基础上

从事地区重建， 防止极端势力卷土重来， 改造滋生极端势力的政治、 经济和

社会环境。

４５２

① Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｍ􀆰 Ｂｌａｎｃｈａｒｄ， Ｃａｒｌａ Ｅ􀆰 Ｈｕｍｕｄ， “Ｔｈｅ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｓｔａｔｅ ａｎｄ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｐｏｌｉｃｙ，” ＣＲＳ Ｒｅｐｏｒｔ，
Ｕｐｄａｔｅｄ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２５， ２０１８， ｐｐ􀆰 ９ － １０􀆰
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战略收缩背景下特朗普政府在中东的进退得失

按照特朗普政府最初的设想， 美国应在 “后伊斯兰国” 时代的稳定和

重建中发挥领导作用， 其中最重要的就是保留在叙利亚的军事存在， 以作为

威慑极端势力、 防止其卷土重来的重要力量； 与此同时， 美国联合当地政

府、 地区盟友和伙伴开展重建工作。 此类设想很大程度上是美国在伊拉克和

阿富汗重建工作的翻版， 或者是某种微缩的伊拉克和阿富汗重建。 特朗普政

府就任初期， 针对击败 “伊斯兰国” 后的中东地区稳定和重建计划， 确立

了一些基本原则， 即此类战略计划的目标在于稳定局势， 防止极端势力卷土

重来； 其实施限于从 “伊斯兰国” 手中解放的城市和地区； 少量美军特种

部队的存在， 对于稳定和重建计划的实施至关重要； 稳定和重建工作主要由

当地政府实施， 美军职能限于为当地安全部队提供顾问和培训， 同时震慑潜

在的极端势力。① ２０１８ 年 １ 月 ２７ 日， 美国国务卿雷克斯·蒂勒森 （Ｒｅｘ

Ｔｉｌｌｅｒｓｏｎ） 首次较为全面地阐述了所谓的稳定和重建计划， 并强调， 一定规

模的美军驻留叙利亚， 是美国实施稳定和重建计划的关键。②

此后， 特朗普政府逐步呈现出从上述立场退却的迹象。 ２０１８ 年 ３ 月，

特朗普总统声称， 美军将很快撤离叙利亚， 并在 ４ 月重申了这一态度。 ５

月， 特朗普政府开始抽调原本用于叙利亚境内稳定和重建计划的资金， 用作

他途。③ ２０１８ 年 １２ 月 １９ 日， 特朗普总统正式宣布撤兵叙利亚， 并声称 “伊

斯兰国” 已经被击败， 而击败 “伊斯兰国” 是美国驻留叙利亚的唯一理

由。④ 特朗普总统决定撤兵叙利亚， 实际上抽走了美国从事 “后伊斯兰国”

时代稳定和重建的核心要素， 不能不说是特朗普政府在稳定和重建问题上的

重要退却， 而该问题是特朗普政府中东反恐、 反暴力极端主义政策的重要组

５５２

①

②

③

④

Ｅ􀆰 Ｈｕｍｕｄ， “ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ􀆳ｓ Ｓｙｒｉａ Ｐｏｌｉｃｙ Ｅｎｖｉｓｉｏｎｓ Ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｐｒｅｓｅｎｃｅ，” ＣＲＳ Ｉｎｓｉｇｈｔ，
Ｊａｎｕａｒｙ ２６， ２０１８ （ＩＮ１０８５０）， ｐｐ􀆰 １ － ３􀆰
Ｅ􀆰 Ｈｕｍｕｄ， “ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ􀆳ｓ Ｓｙｒｉａ Ｐｏｌｉｃｙ Ｅｎｖｉｓｉｏｎｓ Ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｐｒｅｓｅｎｃｅ，” ＣＲＳ Ｉｎｓｉｇｈｔ，
Ｊａｎｕａｒｙ ２６， ２０１８ （ＩＮ１０８５０）， ｐ􀆰 ３􀆰
Ｃａｒｌａ Ｅ􀆰 Ｈｕｍｕｄ， Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｍ􀆰 Ｂｌａｎｃｈａｒｄ ａｎｄ Ｍａｒｙ Ｂｅｔｈ Ｄ􀆰 Ｎｉｋｉｔｉｎ， “Ａｒｍｅｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ Ｓｙｒｉａ：
Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ａｎｄ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｒｅｓｐｏｎｓｅ，” ＣＲＳ Ｒｅｐｏｒｔ， Ｕｐｄａｔｅｄ Ｊａｎｕａｒｙ ２， ２０１９， ｐ􀆰 ２６􀆰
Ｃａｒｌａ Ｅ􀆰 Ｈｕｍｕｄ， Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｍ􀆰 Ｂｌａｎｃｈａｒｄ ａｎｄ Ｍａｒｙ Ｂｅｔｈ Ｄ􀆰 Ｎｉｋｉｔｉｎ， “Ａｒｍｅｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ Ｓｙｒｉａ：
Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ａｎｄ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｒｅｓｐｏｎｓｅ，” ＣＲＳ Ｒｅｐｏｒｔ， Ｕｐｄａｔｅｄ Ｊａｎｕａｒｙ ２， ２０１９， ｐ􀆰 ２７􀆰



社
会
科
学
文
献
出
版
社
版
权
所
有
，
中
国
社
会
科
学
院
图
书
馆
下
载
使
用

美国蓝皮书

成部分。

特朗普政府在稳定和重建问题上退却， 主要源于叙利亚境内错综复杂的

安全形势。 除 “伊斯兰国” 残余势力、 叙利亚政府军、 各种反 “伊斯兰国”

武装和反叙利亚政府武装外， 俄罗斯、 土耳其、 伊朗和以色列等国也不同程

度地介入叙利亚。 打击恐怖主义、 反暴力极端主义， 与叙利亚国内政治前

途、 库尔德人问题、 俄罗斯干预叙利亚内政以及伊朗扩张的地区影响力等问

题交织在一起， 错综复杂。 美国如果实施以军事存在为核心的稳定和重建计

划， 难免会卷入其中的纷争。 鉴于在阿富汗和伊拉克从事稳定和重建的教

训， 在中东维持战略收缩态势的美国极力避免从事使其深陷其中、 难以脱身

的稳定和重建活动。 ２０１８ 年叙利亚国内事态的发展显示， “后伊斯兰国” 时

代叙利亚各种矛盾和冲突更趋复杂， 美国在该国境内的军事存在面临更大风

险。 从这个意义上看， 特朗普总统撤兵叙利亚的决定仍然是战略收缩背景下

的理性选择。 但如果将特朗普总统的撤军决定置于美国在整个 ２０１８ 年有关

叙利亚的政策演进中来考察， 就会看到特朗普政府在稳定和重建问题上经历

了一个从冒进到退却的过程。 这难免使中东乃至整个国际社会对特朗普政府

的决策可信度产生怀疑， 尤其是考虑到特朗普总统的撤军决定较为突然， 且

遭到美国国内军方、 情报界和国会的反对， 以及美国的中东盟友和伙伴的反

对。 所有这些反对意见都集中于一点： “伊斯兰国” 尚未被彻底击溃， 美军

过早撤出会助长恐怖分子和极端势力卷土重来。

四　主动、积极的盟国政策及其影响

强化与地区盟友和伙伴的关系， 增强其能力， 分担美国维持地区影响力

的负担， 是战略收缩背景下美国在中东的重要政策选择。 特朗普政府为推进

此类政策， 着手改造美国在中东既有的同盟体系， 组建美国主导下的所谓

“阿拉伯版北约”， 但特朗普政府面临的挑战首先是要修复奥巴马政府时期

美国与该地区传统盟友之间出现的裂痕， 在强化与传统盟友关系的基础上，

逐步整合地区盟友和伙伴， 将其置于美国的统一领导之下。 为修复与传统地

６５２
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区盟友之间的关系， 特朗普政府采取积极、 主动的政策， 这尤其体现在其与

沙特和以色列的外交互动中。

奥巴马政府在中东开启的战略收缩及相关政策———尤其是针对伊朗的政

策———令沙特王室政权感到不安， 后者开始就美国对沙特承担的安全义务产

生怀疑， 美国 －沙特双边关系陷入低潮。 为修复美国在中东的这一重要伙伴

关系， 特朗普政府可谓不遗余力。 首先， ２０１７ 年 ５ 月， 特朗普政府与沙特

签署金额高达 １１００ 亿美元的军售协议。 按此协议， 美国不仅向沙特出售大

量最先进的武器系统， 而且将军售收入按一定比例投资于沙特当地的军工企

业， 参与沙特 《２０３０ 愿景》 计划， 该协议部分内容已在 ２０１８ 年开始实施。①

其次， 自沙特介入也门内战以来， 沙特在也门的军事行动不断造成无辜平民

伤亡， 遭到国际社会的强烈反对， 美国国会部分议员也对此深表关切， 要求

特朗普政府对沙特政府施压， 以军售为杠杆， 迫使沙特终止或收敛在也门滥

杀无辜的空袭。 但特朗普政府一意孤行， 除继续向沙特提供先进武器装备

外， 还以反恐为由， 为沙特在也门的军事行动辩护， 并为沙特在也门的军事

行动继续提供情报和后勤支持， 助长沙特在也门的军事行动。② 最后， 美国

国会和倡导人权的非政府组织对沙特政府压制国内异己人士的行为不断表达

关切， 要求特朗普政府将美国与沙特的安全关系与沙特人权状况挂钩， 尤其

是 “卡舒吉事件” 在 ２０１８ 年 １０ 月逐步被曝光后， 美国国内舆论更强烈要

求特朗普政府重新审视美国 －沙特双边关系， 但特朗普政府对这些呼吁置若

罔闻， 在不断为沙特政府掩饰、 辩护的同时， 强调美国 －沙特伙伴关系对维

护美国的中东利益具有重要意义。

以色列是美国在中东的重要盟友， 美国 －以色列双边关系是美国在中东

的重要战略支柱。 但奥巴马政府的中东政策———尤其是伊朗政策———令以色

列不满， 美以关系出现裂痕。 特朗普政府与伊朗全面对抗的政策， 尤其是退

７５２

①

②

Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｍ􀆰 Ｂｌａｎｃｈａｒｄ， “ Ｓａｕｄｉ Ａｒａｂｉａ： Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ａｎｄ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，” ＣＲＳ Ｒｅｐｏｒｔ，
Ｕｐｄａｔｅｄ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２１， ２０１８， ｐｐ􀆰 ２１ － ２２􀆰
Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｍ􀆰 Ｂｌａｎｃｈａｒｄ， “ Ｓａｕｄｉ Ａｒａｂｉａ： Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ａｎｄ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，” ＣＲＳ Ｒｅｐｏｒｔ，
Ｕｐｄａｔｅｄ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２１， ２０１８， ｐｐ􀆰 ２２ － ２３􀆰
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出 《伊核协议》 的决定， 有助于恢复以色列对美国的中东安全义务的信任。

为拉拢以色列， 巩固美以战略伙伴关系， 特朗普总统采取了更为大胆的举

措。 ２０１７ 年 １２ 月， 特朗普总统宣布美国承认耶路撒冷为以色列首都， 并承

诺将美国驻以色列大使馆从特拉维夫迁往耶路撒冷。 特朗普政府迅速在

２０１８ 年 ５ 月 １４ 日兑现该承诺。① 特朗普政府将美国驻以色列大使馆从特拉

维夫迁往耶路撒冷的决定， 改变了美国政府在此问题上的一贯立场， 在中东

地区和国际社会遭遇强烈反对， 但特朗普政府面对舆论压力， 仍然一意

孤行。

强化与地区盟友的关系， 是美国在战略收缩背景下继续维持其中东影响

力的重要政策选项。 就盟国关系而言， 特朗普政府最终旨在打造一个美国主

导下的中东地区联盟， 即 “阿拉伯版北约”， 以分担美国防务负担， 使地区

盟友承担更多的维护地区安全和稳定的责任。 特朗普政府首先从修复既有的

双边同盟关系着手， 大胆采取一系列使美国 －以色列、 美国 －沙特重归于好

的举措。 但这些貌似大胆的举措主要局限于外交领域， 没有将美国卷入地区

冲突或付出高昂物质成本的风险。 特朗普政府修复、 巩固地区传统盟友关系

的举动是战略收缩背景下维持美国影响力的必要选择， 其中表现出的主动

性、 冒险性和一意孤行仍然控制在战略收缩所限定的风险范围内， 具有一定

的可行性。

特朗普政府为修复美国与中东传统盟友的关系而采取的大胆举动， 使美

国与沙特和以色列的关系得以迅速改善， 迅速恢复了美国在这些国家的战略

可信度。 沙特和以色列重拾对美国安全义务的信心， 并迅速给予其回报。 以

色列充当美国的代理人， 以威胁以色列领土安全为由， 在 ２０１８ 年不断强化

打击叙利亚境内伊朗海外干预部队的军事行动， 以配合美国抵制、 消除伊朗

的地区影响力的战略。② 沙特则在美国授意下， 利用其教派认同， 在 ２０１８

８５２

①

②

Ｊｉｍ Ｚａｎｏｔｔｉ， “Ｉｓｒａｅｌ： Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ａｎｄ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｂｒｉｅｆ，” ＣＲＳ Ｒｅｐｏｒｔ， Ｕｐｄａｔｅｄ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ
１４， ２０１８， ｐ􀆰 １１􀆰
Ｃａｒｌａ Ｅ􀆰 Ｈｕｍｕｄ， Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｍ􀆰 Ｂｌａｎｃｈａｒｄ ａｎｄ Ｊｉｍ Ｚａｎｏｔｔｉ， “ Ｉｒａｎ ａｎｄ Ｉｓｒａｅｌ： Ｔｅｎｓｉｏｎ Ｏｖｅｒ
Ｓｙｒｉａ，” ＣＲＳ Ｉｎｓｉｇｈｔ， Ｕｐｄａｔｅｄ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２４， ２０１８ （ＩＮ１０８５８）， ｐ􀆰 ２􀆰
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年 ５ 月伊拉克大选前后， 积极接触伊拉克逊尼派， 试图抵消伊朗支持的伊拉

克什叶派的势力， 这同样服务于美国应对伊朗地区影响力的战略。① 更为重

要的是， 在阿拉伯 －以色列矛盾得以缓解的情况下， 以色列和沙特均对美国

打造新的地区联盟体系的 “阿拉伯版北约” 倡议持支持态度。 特朗普政府

修复、 巩固传统盟友的政策举动为其进一步打造以美国为主导的地区联盟体

系奠定了坚实的基础。

特朗普政府为修复美国与中东传统盟友的关系而采取的大胆举动， 也有

其负面效应。 这主要体现为在传统地区盟友那里恢复战略可信度的同时， 美

国因特朗普政府的举动丧失了一定的道义可信度。 特朗普政府对沙特在也门

的军事行动的支持以及在 “卡舒吉事件” 上的态度， 在美国国内、 中东乃

至整个国际社会招致强烈反对； 特朗普政府的迁馆决定， 虽然赢得了以色列

和美国亲以色列势力的好感， 但在中东地区和联合国都遭遇不满和反对， 而

且由于特朗普政府的这一举动， 美国在中东和平进程中的角色和地位备受

质疑。

结　语

综上所述， 特朗普政府就职以来， 美国在中东的进退得失可以概括为以

下几点。

首先， 在应对伊朗对美国地区利益的挑战、 军事打击 “伊斯兰国” 以

及修复传统盟友关系等政策领域， 特朗普政府采取了主动、 积极的政策， 其

中某些政策较为大胆， 具有一定的冒险性。 而在反恐、 反暴力极端主义的

“稳定和重建” 问题上， 特朗普政府经历了一个从贸然承诺到迅速退却的

过程。

其次， 特朗普政府中东政策的 “进” 或 “退”， 很大程度上受美国在该

９５２

① Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｍ􀆰 Ｂｌａｎｃｈａｒｄ， “Ｉｒａｑ： Ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ ｔｈｅ １１５ｔｈ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ，” ＣＲＳ Ｒｅｐｏｒｔ， Ｕｐｄａｔｅｄ Ｏｃｔｏｂｅｒ
４， ２０１８， ｐｐ􀆰 ５ － ８􀆰
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地区战略收缩态势的影响， 其中的 “进” 常常是以不致使美国卷入大规模

地面作战或不必要的风险为上限， 而其中的 “退” 则是因为忌惮美军驻留

所面临的不确定性或卷入错综复杂的地区纷争。

最后， 特朗普政府中东政策的 “进” 很大程度上有助于恢复美国在该

地区的战略可信度， 但同时失去的是美国在中东乃至整个国际社会的道义可

信度； 特朗普在 “稳定和重建” 问题上的 “退” 有助于使美国避免卷入类

似阿富汗和伊拉克重建的困境， 但特朗普政府在此问题上的内部分歧及其立

场的迅速改变， 有损美国的决策可信度。

美国在中东的战略收缩态势是考察目前或未来一段时期美国中东政策的

重要参照。 只要美国继续维持这一战略态势， 可以预期， 为维持其在中东的

影响力， 美国将在保留一定规模的前沿军事存在的前提下， 大力强化地区同

盟， 增强其延伸威慑战略的可信度。 同时， 美国会极力避免从事大规模地面

军事行动或卷入旷日持久的地区内部冲突。

（审读　 杨光）

０６２




